KOREKTA nr 5 do postepowania

»Rozbudowa i modernizacja istniejacej oczyszczalni éciekéw Instalacji Odsiarczania Spalin w Enea
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Potaniec S.A. w celu spetnienia wymagan wynikajacych z Konkluzji BAT w Enea Potaniec S.A.”
Nr postepowania: N2/4100/1200008072/19.
PYTANIA i ODPOWIEDZI

Dotyczy zatacznika nr 4 do Ogloszenia, pkt 1.7. Umowy.

Prosimy o wskazanie, czy , ustugi oséb trzecich”, o ktérych mowa w niniejszym postanowieniu nalezy
rozumie¢ de facto jako roboty budowlane? Zwaiywszy, iz okreélona art. 647 k.c. solidarna
odpowiedzialno$¢ Zamawiajagcego za zaptate wynagrodzenia dotyczy podwykonawcéw robot
budowlanych, a ponadto kontrakt nie jest zawierany w rezimie Prawa Zaméwieri Publicznych (nie
majg wigc zastosowania przepisy PZP skutkujace powstaniem solidarnej odpowiedzialnosci za
zaptate wynagrodzenia na rzecz dalszych ustugodawcéw i dostawcéw), koniecznosé uzyskiwania
zgody na zlecanie ustug czy dostaw wydaje sie nieuzasadniona i moze negatywnie wplywaé na i tak
napigty juz harmonogram. Prosimy o stosowng zmiane postanowienia i doprecyzowanie, iz mowa tu
o podwykonawcach robét budowlanych.,

Dotyczy zatycznika nr 4 do Ogloszenia, pkt 2.1. Umowy.

Prosimy o wykreslenie z postanowienia stéw: ,,z zastrzezeniem braku ciggtosci termindw”. Zwazywszy
na uwagi do tresci pkt. 2.2.7. Umowy wskazane ponizej, prosimy o wydtuzenie terminu wykonania
przedmiotu Umowy o dodatkowe 3 tygodnie tj. do 78 tygodni od daty zawarcia Umowy.
Jednoczesnie pragniemy zwrdci¢ uwage, iz w pkt. 2.2. Umowy wskazane s takze terminy, ktérych
dochowanie lezy po stronie Zamawiajacego. W zwigzku z tym, uprzejmie prosimy o potwierdzenie, iz
niedochowanie takich terminéw (tj. bedacych w gestii Zamawiajacego lub poza zakresem
odpowiedzialnosci Wykonawcy) powodowaé bedzie odpowiednie przesuniecie terminéw
wskazanych w pkt. 2.2. a w szczegdinosci terminu wykonania przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w
pkt. 2.1. Umowy.

Dotyczy zatacznika nr 4 do Ogloszenia, pkt 2.2.7. Umowy.

Prosimy o wydtuzenie wskazanego terminu z 8 do co najmniej 12 tygodni. Obecnie wskazany termin
jest nieadekwatny do terminéw wynikajacych z k.p.a. a dotyczacych wydania decyzji o pozwoleniu
na budowg (do 65 dni od daty zlozenia wniosku), nie uwzglednia tez terminu w jakim decyzja moze
by¢ zaskarzona w administracyjnym toku postepowania, ktérego bezskuteczny uptyw bedzie
skutkowat ostatecznoscig decyzji. Prosimy o stosowng zmiane.

Dotyczy zatycznika nr 4 do Ogloszenia, pkt 6.9. Umowy.
Wykonawca wnosi o wykreslenie postanowienia w catoéci. Wykonawca nie wyraza zgody na razaco
niekorzystne uprawnienie do jednostronnej modyfikacji Umowy i dowolnego obnizania
wynagrodzenia przystugujacego za wykonanie przedmiotu Umowy. Brak jest jakiejkolwiek procedury
okreslajacej np. czestotliwos¢ dokonywania pomiarow przedmiotowy;-h’"parame;ﬁ . Brak takie
mozliwosci podjecia dziatari naprawczych, czy w ogéle weryfikacji, czy/ niedo hq.{vani parametréw
jest zawinione przez Wykonawce, czy moze spowodowane dziataniamifzanid¢ha

—




Z zapisu nie wynika tez, czy sankcja moze by¢ naktadana wielokrotnie (np. kilka razy jednego dnia)
czy jednorazowo — tj. po trzecim nieudanym pomiarze gwarancyjnym. Postanowienie, jako
nieprecyzyjne i razgco niekorzystne dla Wykonawcy winno zostac usuniete.

Co wiegcej, niedochowanie przez Wykonawce parametréw gwarantowanych obarczone jui jest
obowigzkiem zaptaty kar umownych, o ktérych mowa w pkt. 11.7. Umowy. Podane w tabeli
zatgczonej w niniejszym punkcie kwoty nie tylko przekraczajg zastrzezone kary umowne (ponad
dziesieciokrotnie w odniesieniu do wydajnosci hydraulicznej i ponad trzydziestokrotnie w odniesieniu
do maksymalnego stezenia zawiesiny ogéInej) ale tez dublujg sankcje, za niedochowanie tych samych
parametréw.

Dotyczy zatacznika nr 4 do Ogloszenia, pkt 8. Umowy.

Z uwagi na rozbieznosci w zapisach SIWZ i OWZU (chocby w zakresie terminéw reakcji/usuwania wad
itp. dot. obowigzkéw w ramach udzielonej gwarancji jakosci, Wykonawca prosi o jednoznaczne
wskazanie, postanowienia ktdrego z zatacznikéw ma rozstrzygajace pierwszenstwo. W ocenie
Wykonawcy hierarchia dokumentdw skfadajacych sie na umowe winna byé okre$lona nastepujaco:
1. Umowa;

2. Owzy;

3. SIWZ wraz z zatacznikami;

4. Pozostate zatgczniki wg kolejnosci wskazanej w pkt. od 12.3.3. do 12.3.9 Umowy.

Przy czym, w przypadku jakichkolwiek rozbieznosci pomiedzy trescig dokumentéw sktadajacych sie
na umowe winna decydowac tres¢ dokumentu umieszczonego wyzej w w/w hierarchii.

W obecnym brzmieniu nie jest bowiem jasne, np. czy Wykonawce obowigzuja terminy usuwania wad
wskazane w OWZU (14 dni od zgtoszenia) czy w SIWZ (catkowicie nierealny do dochowania termin 12
godzin na usuniecie wady).

Dotyczy zatacznika nr 4 do Ogtoszenia, pkt 9.1.1. Umowy.
Prosimy o wykreslenie tekstu na koricu postanowienia: , dostarczenie tej Gwarancji jest warunkiem
wejscia Umowy w Zycie”. Ewentualnie prosimy o odpowiednia modyfikacje zapfséw pkt. 2.1.12.2.
Umowy, w zakresie, w jakim terminy tam wskazane odnosza sie do ,daty zawarcia Umowy” i
zastgpienie tego zwrotu okresleniem ,0d daty wejscia Umowy w zycie”.

Odp. Nie wyrazamy zgody , \,
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Prosimy takze o skrocenie terminu obowigzywania Gwarancji z 45 na 30 dni po zakoriczeniu realizacji
Umowy. Nalezy zauwaiy¢, ze po dnia odbioru koricowego Zamawiajgcy bedzie dysponowat
Gwarancjg Usunigcia Wad, ktorej celem jest wtasnie pokrycie roszczeri zwigzanych z okresem
gwarancji jakosci i rekojmi za wady. Jednoczesnie prosimy o stosowng modyfikacje terminu
wskazanego w pkt. 9.4. Umowy.

Dotyczy zatacznika nr 4 do Ogtoszenia, pkt 11.2. Umowy.

Prosimy o obnizenie limitu wszystkich kar umownych (niezaleznie od podstawy) do poziomu 20%
Wynagrodzenia okreslonego w pkt. 6.1. Umowy. Jest to standardowy i rynkowy limit, powszechnie
stosowany w tego typu transakcjach a Zamawiajgcemu przystugiwaé bedzie prawo do dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego, na zasadach ogoélnych, z zastrzezeniem limitu odpowiedzialnosci
wskazanego w pkt. 11.9 Umowy.

Dotyczy zatacznika nr 4 do Ogtloszenia, pkt 11.4. Umowy oraz 11.2, 11.4. i 11.5 OWZU.,

Whnosimy o zamiang w catej treéci przywotanych punktéw Umowy i OWZU stéw: ,opdinienie”
stowami ,,zwloka” a stéw ”z przyczyn lezacych po stronie” stowami ,,z winy”. Wykonawca podkreéla,
iz podstawga naliczenia kary umownej jest wina Wykonawcy - art. 471 k.c. Z kolei op6znienie w
realizacji prac przez Wykonawce moie by¢ spowodowane okolicznosciami zawinionymi przez
Zamawiajgcego lub niezaleznymi od zadnej ze stron. Naliczenie zatem kary Wykonawcy w przypadku
braku winy i wystgpienia przestanki obiektywnej powodujacej przekroczenie terminéw nie spetnia
warunku naliczenia i funkcji kary umownej.

Jednoczeénie, z uwagi na powyzsze, wnosimy o wykreslenie w pkt. 11.9 Umowy stéw: ,,kar umownych
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Dotyczy zatacznika nr 4 do Ogtoszenia, pkt 11.5.1. Umowy.

Whnosimy o wykreslenie stéw ,,zgodnie z zapisami pkt. 6.9. Umowy”. Jak wskazano w uwagach do pkt.
6.9. Umowy, niedochowanie parametréw wiaze sie z obowigzkiem zaptaty kar umownych. Z kolei
kwestie zwigzane z obnizeniem wynagrodzenia reguluja przepisy k.c.

Dotyczy zatjcznika nr 4 do Ogloszenia, pkt 11.6. Umowy.
Whnosimy o wykre$lenie stéw ,z zastrzezeniem zapiséw pkt. 6.9. Umowy”. Jak wskazano w uwagach
do pkt. 6.9. Umowy, niedochowanie parametréw wigze sie z obowigzkiem zapfaty kaili umownych. Z
kolei kwestie zwigzane z obnizeniem wynagrodzenia regulujg przepisy k.c. \
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Dotyczy zatacznika nr 4 do Ogloszenia, pkt 11.11 Umowy.

Whnosimy o wstawienie kolejnego punktu Pkt 11.12: ,,Wykonawca bedzie upowazniony do naliczenia
Zamawiajacemu kary umownej za odstapienie od Umowy przez Zamawiajacego lub Wykonawce z
przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego. Wysokos¢ kary umownej za odstapienie od Umowy wynosi
10% Wynagrodzenia.

Wykonawca zastrzega sobie prawo do zgdania odszkodowania uzupetniajgcego przenoszacego
wysoko$¢ kar umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody, powstatej lub mogacej
powsta¢ w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem Umowy przez Zamawiajgcego”.

Dotyczy pkt 4.1 OWZU

Prosimy o wskazanie, czy wymég wyboru podwykonawcéw sposréd podmiotéw majacych niezbedne
kwalifikacje i uprawnienia bedzie spetniony, jesli Podwykonawca bedzie posiadat doéwiadczenie i
kwalifikacje przy realizacji danych prac, jednak na inwestycjach o innym charakterze i skali (np.
dotyczacych stacji uzdatniania wody a nie oczyszczalni éciekéw).

Z uwagi na ogdlnikowos¢ uzytych pojec, prosimy takze o wskazanie wytycznych, w szczegélnosci
parametréw, jakimi ma kierowa¢ sie Wykonawca przy ustalaniu zdolnoéci podwykonawcéw do
prawidtowej realizacji ustug a takze zakresu i rodzaju dokumentéw majgcych potwierdzi¢ zdolno$éé
podwykonawcoéw do prawidtowej realizacji ustug.

Dotyczy pkt 4.1i4.7. OWZU

Prosimy o wskazanie katalogu przyczyn uprawniajacych Zamawiajacego do ztozenia sprzeciwu, o
ktorym mowa w pkt. 4.1. OWZU. W ocenie Wykonawcy, sprzeciw taki powinien by¢ nalezycie i
merytorycznie umotywowany, w szczegolnosci winien wykazywaé, iz powierzenie prac danemu
podwykonawcy zagraza prawidtowej realizacji, a nie catkowicie dowolny, jak wynikatoby to z
obecnego brzmienia postanowienia. Zapis moze stanowi¢ istotng przeszkode w dochowaniu
termindw umownych ale takie wptywaé negatywnie na krag potencjalnych podwykonawcow i
mozliwoé¢ uzyskania prac o wymaganej jakosci. Prosimy o modyfikacje.

Dotyczy pkt 8.3. OWZU

Prosimy o jego catkowite usunigcie. Zapis jest razgco niekorzystny i moze powodowaé wydtuzanie
udzielonej gwarancji jakosci potencjalnie w nieskoriczonosé, jest niczym uzasadnione oczekiwanie
wydtuzenia okresu gwarancji o czas naprawy, gdy np. wada nie powoduje niemozliwosci korzystania
z przedmiotu objetego gwarancja. Okres gwarancji winien ulegac¢ ewentualnie wydtuzeniu o czas, gdy
z powodu wady nie mozna bylo korzysta¢ z przedmiotu Umowy (a jesli nie mozna byto korzystaé z
czesci przedmiotu umowy — to okres rekojmi wydtuza sie tylko wobec tej czesci). Przy obecnym
brzmieniu gwarancja jest praktycznie bezterminowa. Kwestie zwigzane z nowacjg lub wydtuzeniem
biegu terminu udzielonej gwarancji jakosci okre$lone zostaty kompleksowo w art. 581 k.c. i w petni
zabezpieczajg interes Zamawiajacego. Wykonawca wnioskuje aby pozostaé przy regulacji
kodeksowe;j. ‘\
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Prosimy o stosowna modyfikacje, z ktérej bedzie jasno wynikato, iz uprawnienie do dziatan
zastgpczych bedzie sig¢ materializowato w przypadku zawinionej zwtoki Wykonawcy w usunieciu wad
a nie w przypadku kazdego przekroczenia terminu.

Dotyczy pkt 8.5. OWZU

Prosimy o wskazanie, iz koszty wykonawstwa zastepczego beda uzasadnione, rynkowe i
udokumentowane a nie jedynie ,zafakturowane” przez podmiot zastepczo usuwajacy wady.
Ograniczy to ryzyko Wykonawcy koniecznosci ponoszenia sztucznie windowanych, a wiec
nienaleznych kosztow.

Dotyczy pkt 11.5.1. OWZU

Wnosimy o wykreslenie stéw ,lub przez Wykonawce z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego”.
Odstgpienie moze mie¢ miejsce z przyczyn niezaleznych od zadnej ze stron. Naliczenie zatem kary
Wykonawcy za brak jakiejkolwiek winy i wystapienie przestanki obiektywnej nie spetnia warunku
naliczenia i funkcji kary umowne;j.

Dotyczy pkt 11.5.4. OWZU

Wnosimy o obnizenie kary do wysokosci 0,01% Wynagrodzenia. Wskazana obecnie kara jest
niewspétmierna do skali naruszenia a brak zgtoszenia podwykonawcy nie skutkuje powstaniem
solidarnej odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy.

Dotyczy pkt 11.5.5. OWZU
Wnosimy o obnizenie kary do wysokosci 1000 (tysigca) zt.

Dotyczy pkt 11.5.7. OWZU

Whnosimy o wykreslenie kary w cafosci. Jest to kara umowna z tytutu niewykonania zobowiazania
pienigznego — sprzeczna z ustawa. Jednoczesnie kara jest razaco wyg6rowana. Obowiazek zaptaty
kary w wysokosci liczonej od wartosci Wynagrodzenia (a wiec od wartosci catego kontraktu)
zmaterializuje si¢ nawet wobec jednodniowego opéznienia w ptatnosci 1000 zi, co uznaé nalezy za
razgco niekorzystne.
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Dotyczy pkt 11.5.10. OWZU

Wnosimy o wykreslenie kary w catosci. Sam fakt spowodowania przerwy w robotach jest
wystarczajgcg sankcjg dla Wykonawcy, ktory w takim przypadku i tak zobowigzany jest dochowaé
termindw umownych, ktérych przekroczenie wiaze sig z sankcjg w postaci kary umownej.

Dotyczy pkt 11.5.12. OWZU
Wnosimy o jednoznaczne doprecyzowanie, iz mowa tu o nieuprawnionym ujawnieniu informacji

poufnych.

Dotyczy pkt 12.1. OWZU
Wnosimy o dodanie po stowach: ,ktére powstaty w wyniku” tresci: ,zawinionego przez Wykonawce”.

Dotyczy pkt 14.1.1 OWZU

Wnosimy o jego catkowite wykreslenie. Umowa nie jest zawierana w trybie ustawy PZP i nie jest
uzasadnione przeniesienie analogicznej konstrukcji do umowy zawieranej pomiedzy dwoma
profesjonalnymi podmiotami.

Dotyczy pkt 14.1.2. OWZU
Wnosimy o jego catkowite wykreslenie. Sam fakt ztozenia wniosku (takie przez dowolny podmiot
trzeci) nie stanowi jeszcze o zasadnosci takiego wniosku.

Dotyczy pkt 14.1.4. OWZU

Wnosimy o jego catkowite wykreslenie lub stosowng modyfikacje uwzgledniajgcg uprzednie
wezwanie Wykonawcy do zaprzestania naruszert w odpowiednim terminie i bezskuteczny uptyw
wyznaczonego terminu. Obecnie zapis stanowi nieprecyzyjne i ogélne wskazanie, iz w zwigzku z
naruszeniem jakiegokolwiek postanowienia umownego przez Wykonawce, Zamawiajgcy moze od
Umowy odstapic¢. Zapis razgco niekorzystny, nieprecyzyjny i niebezpieczny, dajacy podstawe do
naduzy¢ ze strony Zamawiajacego.

Dotyczy pkt 14.2. OWZU N
Prosimy o skrécenie wskazanego tam terminu 90 dni kalendarzowych do 30 dni kalendarZowych oraz \j
wykreslenie stowa ,bezspornych”. Ponadto, prosimy wskazanie, iz w przypadku braku I(lib\g
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nieterminowej zaptaty Wynagrodzenia Wykonawca bedzie uprawniony do wydiuzenia terminéw
realizacji Umowy o czas opdznienia w ptatnosciach ze strony Zamawiajacego.

Dotyczy pkt.14.7. OWZU

Prosimy od dodanie nastepujgcej tresci: ,,oraz dodatkowo pokryje: koszty Urzadzer oraz Materiatow, w
zakresie, w jakim Wykonawca nie moze anulowa¢ dostawy, oraz inne uzasadnione i udokumentowane
koszty poniesione przez Wykonawce w zwigzku z takim odstgpieniem od Umowy; koszty poniesione przez
Wykonawce w zwigzku z rozwigzaniem wszelkich uméw z podwykonawcami i innymi podmiotami, w tym

zamowien na materiaty”.

Dotyczy pkt.18.13. OWZU
Wykonawca wnosi 0 usuniecie postanowienia w catosci. Zamawiajgcy winien albo pozwolié

Wykonawcy na dokoniczenie przedmiotu Umowy (i ew. dochodzi¢ zaptaty kar umownych i
odszkodowan) albo od Umowy odstapic (i ew. obciazy¢ wykonawce karg umowna) i dokoniczy¢ prace
na swoj koszt i ryzyko.

Dotyczy pkt 22.4 OWZU
Whnosimy o wykreslenie zdania drugiego. Wszelkie zmiany Umowy winny mie¢ miejsce w drodze

pisemnego (pod rygorem niewaznosci) aneksu do Umowy.

Dotyczy dokumentu: SIWZ, rozdziat 3.5, str. 18.

Prosimy o potwierdzenie, Ze parametry jakosciowe Sciekéw surowych podane w tabeli 3 sa
wartosciami kontraktowymi.

Dotyczy odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 30.01.2020r.

W odpowiedzi na pytanie 5 udzielili Pafistwo informacji, ze po modernizacji uktadu dozowania
mieka wapiennego nalezy podnies¢ pH $ciekdw oczyszczanych z 2.0 do wartoéci odpowiedniej do
dla usunigcia metali ciezkich ze Sciekéw. Natomiast w SIWZ w tabeli 3.5 (str. 18) pH $ciekow
surowych wynosi £ 6.3 co jest wartoscig prawidtowa dla sciek6éw z Instalacji Odsiarczania Spalin.

Podany przez Pafistwa rozrzut wartosci ma ogromne znaczenia na ilo$¢ dozowanego mleka
wapiennego a takze na gabaryty i wydajno$¢ urzadzen.

W zwigzku z powyiszym prosimy o potwierdzenie, ze do doboru urzadzeri nalezy przyiac pH
Sciekow surowych podane w SIWZ w pkt 3.5 (str. 18)
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Dotyczy dokumentu: SIWZ, rozdziat 4.3, ppkt. 4.3.1.2 — uktad dozowania podchlorynu.

W podanym punkcie jest zapisane, ze ,zbiornik NaOCl nalezy wyposazy¢ i przystosowa do
napetniania z cysterny samochodowej za pomocg instalacji pompowej”

Prosimy o potwierdzenie, Zze poza zakresem dostawy jest stanowisko roztadowcze autocysterny oraz
studzienka Sciekowa 0 _pojemnosci 30 m?  zabezpieczajgca  stanowisko w
przypadku niekontrolowaneqo wycieku podchlorynu podczas roztadunku.

Dotyczy dokumentu: SIWZ, rozdziat 6.4.2, tabela 7 — parametry jako$ciowe $ciekéw oczyszczonych.
W punkcie 3 przywotanej tabeli podano stopieri redukcji TOC w stosunku do tadunku wejsciowego

wynoszgcy 10%.

Z analizy jako$ci $ciekdw surowych podanych w SIWZ w tabeli 3 (pkt 3.5,
str. 18) wynika, ze wartosci wejéciowe TOC sg w granicach normowych zaréwno w stosunku do

wartosci BAT oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

Dlatego prosimy aby w 6.4.2 pod tabelg 7 dodad nastepujgcy zapis:

TOC — redukcja 10% tadunku wej$cioweqo lub do wartosci ponizej < 30mg/! (zgodnie z BAT)

Dotyczy odpowiedzi Zamawiajgcego nr 4 i 6 z dnia 30.01.2020r

W punkcie 6 udzielili Paristwo odpowiedzi, ze wydajno$¢ nowego osadnika lamelowego ma by¢ taka
jak istniejacych osadnikéw, natomiast w odpowiedzi na punkt 4 zapisano, ze dostawa nowego
separatora lamelowego ma uwzglednia¢ przede wszystkim jego funkcjonalnosé, wymiary nie sg
istotne oraz, ze uktad ma zapewni¢ wymagang wydajnos¢ oczyszczalni.

W zwigzku z powyZszym prosimy o potwierdzenie, ze z uwagi na ograniczenia zwigzane z dostawg i
montazem w miejscu przeznaczenia dopuszczajg Paristwo dostawe dwdch lub trzech mniejszych
osadnikéw lamelowych zapewniajacych wymagana wydainoéé oczyszczalni $ciekéw.

Dotyczy dokumentu SIWZ , str. 27, pkt 4.3.7 — wezet odwadniania osadéw

W przytoczonym punkcie podali panistwo wymagania dotyczace stopnia odwodnienia osadu po
wiréwkach dekantacyjnych, ktére powinno wynosi¢ 60% suchej masy. Zwracamy Paristwa uwage na
fakt, iz tak wysoki stopieri odwodnienia na wiréwkach jest praktycznie niemozliwy, co potwierdzajg
nasze doswiadczenia zdobyte na innych obiektach oraz informacje uzyskane od dostawcéw wiréwek.
Podana warto$¢ nie jest parametrem gwarantowanym, jednakie zapisy SIWZ jako zafacznika do
umowy beda wymagaty dochowania podanych tam wartosci, tym samym narzt cajac na Wykonawce
spetnienie wymagan, ktore fizycznie sg nie mozliwe do uzyskania. '1 L/

) *T_f. S /,7
N A
i

-~

A



37.

38.

W zwiqzku z powyiszym prosimy o zmiane zapiséw SIWZ na nastepujgce:

v' Wymagane odwodnienie: 30% s.m.
Odp:
Zamawiajgcy zmienia zapis w SIWZ Il, pkt 4.3.7 na nastepujacy:
Nalezy zabudowa¢ kompletny wezet odwadniania osadéw za pomocg wiréwek dekantacyjnych z
instalacjg roztwarzania i dozowania polielektrolitu ( w postaci proszku) , podajnikami i wymaganym
osprzetem. Dwie wiréwki nalezy zainstalowac na podniesieniu na poziomie 161,300. Zmiana
lokalizacji musi zosta¢ uzgodniona i zatwierdzona przez Zamawiajacego. Nalezy zapewnié dwa
sposoby zagospodarowania osadéw: (1) w dotychczasowy sposéb — pompowanie na tasme
naweglania lub (2) odbiér osadu odwodnionego z wirdwek zrealizowany podajnikiem przez
zewngtrzng $ciane budynku do kontenera. Stanowisko kontenera KO 24 naleiy zlokalizowaé pod
wiatg i wyposazy¢ w stalowe prowadnice dla rolek kontenera zabezpieczajgce przed niszczeniem
nawierzchni.

Wymagane parametry instalacji odwadniania.

v' Wydajnoé¢ dobowa: 300m3/d
v" Wymagane odwodnienie: powyiej 30% s.m.
v Moc zainstalowana: szacowana 40 kW (siinik gtéwny 35 kW i silnik

pomochniczy 5 kW)

Dotyczy dokumentu SIWZ, str. 25, pkt 4.3.3 — wezet dozowania Ca(OH). oraz odpowiedzi na pytanie
5 z dnia 30.01.2020r

W przytoczonej odpowiedzi wskazujg Paristwo, ze w zakres modernizacji uktadu dozowania mleka
wapiennego wchodzi réwniez podajnik celkowy oraz przenosnik srubowy.

Prosimy o podanie danych technicznych aktualnie uzywanych urzgdzen:
o Wydajnos¢ podajnika celkowego i srubowego

e Srednice kréccow przytqczeniowych

e Diugos¢ przenosnika srubowego

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie posiada tych danych. W zakresie modernizacji jest wymiana na nowe w zakresie
podajnika celkowego, przenos$nika srubowego, mieszalnika (zbiornik + mieszadto) wraz z przynaleing
armatura. W zakresie Wykonawcy jest odpowiedni dobér urzadzen w taki sposéb aby mogty one
wspotpracowaé z pozostata czescig instalacji.

Dotyczy dokumentu SIWZ, str. 25, pkt 4.3.1.3 — ukiad przewietrzania zbiornika

W celu wilasciwego doboru i wyceny rusztu napowietrzajagcego prosimy o przestanie rysunku
zbiornika buforowego $ciekéw surowych oraz podanie jego wymiaréw (g, dt) oraz $rednic dostepnych
kréécow i wlazdw.

Odpowieds: //

Zamawiajacy nie posiada dokumentacji zbiornika buforowego. Z pomiarpw obig¢ktowych wymiary

zbiornika buforowego wynosza okoto 11,8m diugosé x 3,5m érednic \\



39. Dotyczy dokumentu ,Ogtoszenie przetargu” , str. 7, rozdziat IV pkt 1.3.1 - referencje techniczne.
W przytoczonym punkcie wymagaja Pafistwo referencji technicznych o profilu tozsamym do
zamowienia bedacego przedmiotem przetargu w okresie 5 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert.

Uprzejmie prosimy o wydtuienie okresu waznosci dokumentow referencyjnych do 8 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy wyrazg zgode na wydtuzenie okresu waznosci dokumentéw referencyjnych do 8 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert

40. Zgodnie z proponowanym przez Zamawiajacego harmonogramem, projekt wstepny powinien by¢
wykonany w terminie do 4 tygodni od daty zawarcia umowy (Rozdziat II, punkt 2.2.2. Ogtoszenia o
przetargu), a cze$¢ graficzna projektu wstepnego powinna by¢ wykonana na podktadzie mapowym
(punkt 11.2.2. SIWZ). Wobec powyzszego pytamy, czy aktualna mapa do celéw projektowych bedzie
dostepna dla Wykonawcy w dacie przekazania przez Zamawiajacego karty informacyjnej
przedsiewziecia.

Odpowiedi:
Uzyskanie aktualnej mapy do celéw projektowych jest w zakresie Wykonawcy

41. Realizacja przedmiotowego zadania inwestycyjnego bedzie wymagata uwzglednienia dodatkowych
odbiornikow energii elektrycznej, nie ujetych w specyfikacji SIWZ, a przedstawiona w SIWZ moc
silnikdbw wiréwek dekantacyjnych jest, zdaniem oferenta, wyraZnie niedoszacowana. Wobec
powyzszego pytamy, jaka rezerwg mocy i liczba wolnych odptywdéw dysponujg obie, wskazane przez
Zamawiajgcego, rozdzielnice technologiczne.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienit zapis w SIWZ Il, pkt 4.3.7 odnosnie wymagan dotyczacych wiréwek, wobec
czego Zamawiajgcy uwaza ze oszacowana w SIWZ moc wiréwek jest odpowiednia.

W opinii Zamawiajgcego jedynym brakujacym napedem nie uwzglednionym w tabeli Tabela 5 Bilans
mocy w SIWZ Il, pkt 4.5.1jest naped przenosnika szlamu spod wiréwek. Rozdzielnice
technologiczne 0,4kV W2BLJ i W2BLK posiadajg miejsce i rezerwe mocy na ten naped.

Rozdzielnice technologiczne 0,4kV W2BL i W2BLK ponadto posiadajg ograniczong liczbe wolnych
odptywodw, zgodnie z zatgcznikami 13 i 14 do SIWZ |I.
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